
INTERROGAZIONE

ai ministri dell’Economia e dell’Istruzione

Per sapere, premesso che

- il Paese da lungo tempo cresce troppo poco;

- il sistema universitario ha un ruolo centrale nella creazione del capitale umano di cui il Paese ha 

bisogno per ricominciare a crescere;

- la bassa crescita aggrava i vincoli sulle fnanze pubbliche e al tempo stesso quest vincoli rendono 

difcile aumentare la spesa pubblica per stmolare la crescita;

- il sistema universitario Italiano è al collasso fnanziario per gli efet combinat delle insensate 

politche di assunzione da parte degli atenei negli ultmi trent'anni e dei recent tagli indiscriminat 

(ossia non legat al merito o all'efcienza) efetuat dal Governo: sopratuto tagli non fnalizzat a 

ridurre la spesa per i salari e gli stpendi di chi poco o nulla contribuisce al buon funzionamento del 

sistema;

- solo una spesa pubblica che possa essere caraterizzata come un investmento ad alto rendimento per 

la crescita futura del Paese è compatbile con i vincoli di fnanza pubblica e anzi auspicabile per uscire 

dal circolo vizioso che quei vincoli implicano e che sta distruggendo l'Università Italiana;

considerato altresì che

- in Inghilterra, il Rapporto Browne (Independent Review of Higher Educaton Funding and Student 

Finance, elaborato in meno di un anno tra il 9 Novembre 2009 e il 12 otobre 2010) ha essenzialmente 

descrito un problema simile per quel Paese;

- il Rapporto Browne ha dato le seguent raccomandazioni per risolvere il problema: 

1) consentre agli atenei di aumentare le tasse universitarie per tut gli student;

2) antcipare a carico dello Stato il costo sostenuto dagli student meno abbient per frequentare 

l'università;

3) consentre agli student benefciat di ripagare il debito atraverso il loro prelievo fscale futuro, 

ma solo se e quando raggiungeranno un reddito sufcientemente elevato (21mila sterline) e 

comunque nella proporzione del 9% del reddito percepito e con un interesse contenuto (2.2%);

- il Rapporto Browne ha giustfcato queste raccomandazioni sulla base dei seguent principi:

a) questo tpo di fnanziamento induce gli student a scegliere le università migliori, ossia quelle la 

cui qualità consentrà di ripagare il costo dell'investmento efetuato;

b) quindi esso stmolerà una competzione tra gli atenei per migliorare la qualità della loro oferta 

formatva;



c) al tempo stesso questa soluzione non carica le famiglie degli student, sopratuto quelle meno 

abbient, e carica gli student ma solo in futuro e solo nel caso in cui l'investmento abbia 

efetvamente successo;

d) secondo l'Insttute for Fiscal Studies, dal 25 al 30% degli student meno abbient fnirà per pagare 

di meno per i propri studi universitari;

e) questa soluzione genera fort incentvi a frequentare l'università sopratuto per gli student più 

abili ma indipendentemente dalle condizioni economiche delle loro famiglie;

f) dal punto di vista dello Stato, l'onere si confgura come un investmento in capitale umano per la 

crescita del Paese, che al tempo stesso genera tra gli student e le università gli incentvi corret 

per il suo successo; quindi è relatvamente a basso rischio e alto rendimento ateso;

g) dal punto di vista delle università e dei citadini questa soluzione è semplice, trasparente e 

comporta oneri burocratci e amministratvi molto contenut;

- il Governo inglese dopo appena un mese, il 3 novembre 2010, ha accolto le raccomandazioni del 

Rapporto Browne, con tre sole modifcazioni important:

i) le tasse universitarie non potranno essere aumentate oltre le 9000 sterline;

ii) le università che scelgono di innalzare le tasse universitarie fno ai livelli più alt devono 

dimostrare ex post, dat alla mano, che il numero di student meno abbient e non provenient da 

scuole private è aumentato;

iii) il tasso di interesse è stato innalzato al 3% rispeto al 2.2% previsto dal rapporto;

- il Parlamento Inglese ha approvato la riforma in tempi rapidissimi, varandola in via defnitva il 9 

Dicembre 2010 alla Camera dei Comuni e cinque giorni dopo alla Camera dei Lord, nonostante 

l'opposizione di una parte della maggioranza stessa e di una parte degli student;

- l’amministrazione statale ha dato immediata applicazione alla riforma atvando per prima cosa –in 

ossequio principio fondamentale per cui il presupposto essenziale per l’efetvità delle nuove leggi è 

costtuito dalla immediata e agevole conoscibilità del loro contenuto da parte di chi è chiamato ad 

applicarle o a fruirne (c.d. principio della “copertura conoscitva” delle nuove leggi) - una campagna di 

informazione di straordinaria chiarezza, della quale costtuisce soltanto un esempio parziale la 

seguente pagina web: 

htp://www.direct.gov.uk/en/EducatonAndLearning/UniversityAndHigherEducaton/StudentFinance/

DG_194804

si chiede di sapere

• se, secondo l’interpretazione che ne dà il Governo, il Fondo per il Merito di cui all'art. 4 della Legge 

n. 240/2010, nuovamente disciplinato dal cosiddeto "Decreto Sviluppo" emanato ultmamente, 

consenta la sperimentazione anche in Italia di una soluzione simile a quella adotata oltre Manica;

http://www.direct.gov.uk/en/EducationAndLearning/UniversityAndHigherEducation/StudentFinance/DG_194804
http://www.direct.gov.uk/en/EducationAndLearning/UniversityAndHigherEducation/StudentFinance/DG_194804


• in caso di risposta negatva al primo quesito, se il Governo non ritenga opportuno adotare al più 

presto misure che consentano di applicare anche in Italia quanto si sta facendo in Inghilterra;

• qualora il Governo sia orientato ad adotare la soluzione inglese, se Esso non ritenga opportuno (al 

fne di stmolare gli atenei alla migliore selezione degli student) introdurre una disposizione che 

autorizzi lo Stato a rivalersi sugli atenei che facessero registrare una frazione troppo elevata di 

student inadempient rispeto all’obbligo di resttuzione del mutuo;

• se comunque il Governo non ritenga opportuno consentre che la soluzione Inglese sia sperimentata 

in alcuni atenei italiani, i quali decidessero di rendersi disponibili per questo, in modo da poter 

stmare l'enttà dell'investmento iniziale per il bilancio pubblico, le probabilità di non resttuzione 

del prestto da parte degli student benefciat e quindi il rendimento complessivo dell'investmento;

• quale che sia la soluzione prescelta, se e come i dicasteri competent ritengano di essere in grado di 

realizzarla in tempi altretanto brevi quanto quelli che sono stat necessari al Governo inglese e di 

illustrarne i contenut con la stessa chiarezza;

• perché atualmente – in aperta violazione del principio della copertura conoscitva delle nuove leggi 

di cui sopra – sul sito del dicastero competente non sia possibile trovare alcuna indicazione circa 

l’interpretazione e l’applicazione delle nuove disposizioni concernent il Fondo per il Merito;

• quali disposizioni il Governo intenda emanare al fne di rendere agevolmente conoscibile il 

contenuto della riforma universitaria e gli orientament applicatvi del Governo stesso in proposito.


