
rinnovi contrattuali adeguando 
gli aumenti concessi  a  effettivi au-
menti  di  produttività.  "Vale la  pe-
na  di  sottolineare - scrive ancora 
il  dossier  - che queste conclusioni 
valgono  per la media  delle  pubbli-
che amministrazioni,  non  neces-
sariamente  per  specifici settori. 
All'interno della P.A. stessa esisto-
no infatti discrepanze retribuite 
spesso  non  giustificate  da  diffe-
renze nelle attività svolte". 

I  dirigenti  
Dove non  c'è bisogno  di  sofisti-

cate elaborazioni  per  capire che 
siamo  di  fronte  a  un'ingiustizia 
dannosissima  per le  finanze stata-
li, è nel capitolo sulla dirigenza, 
che secondo  il  rapporto Cottarelli 
è quello  dove  più  si  potrebbe re-
cuperare economicità. Nel dossie-
re  si  mette  a  confronto l'Italia  con  
gli altri tre principali Paesi euro-
pei  (Francia,  Germania,  Uk): per  
tutte  le  situazioni i dirigenti pub-
blici italiani guadagnano  più  del  
loro equivalente estero, nel caso  
dei  dirigenti apicali  quasi  il  dop-
pio  della  media  Ocse e  in  quello  
dei  dirigenti  di prima  fascia due  
terzi  in  più.  Insomma,  come  si  leg-
ge nel  dossier,  "gli stipendi  dei  di-
rigenti restano significativamen-
te  più  elevati  di  quelli degli altri 
principali Paesi europei".E que-
sto nonostante  il  tetto  dei  240mi-
la euro introdotti nell'aprile  2014 
(«del  quale  anche  io  fui  vittima 
quand'ero commissario», sorride 
Cottarelli). L'eccesso  di  retribu-
zione  dei  dirigenti italiani rispet-
to  ai  colleghi  dei  tre Paesi europei 
(vedere tabella)  si  attesta  in me-
dia al 65%D per  gli apicali,  al 96 per  
i dirigenti  di prima  fascia,  al 18 
per  ugelli  di  seconda  con  funzio-
ni  di  coordinamento.  Anche qui 
ci  sarebbe tanto  da  recuperare  
con  sicuri benefici  per la  finanza 
pubblica. 
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1111  UM01 
Prossimo obiettivo 
lotta senza  quartiere  
all'evasione  fiscale  

Dopo  "La  lista della  spesa"  dei 
2015 e 91  macigno:  perché il  
debito pubblico  ci  schiaccia  e  
come  si fa a  liberarsene"  del 
2016,  uscirà  il  mese prossimo  
(tutti per  Feltrinelli)  il  terzo 
libro  in  tre anni  di  Cottarelli. 
Stavolta  il  titolo è "I sette 
peccati capitali dell'economia 
italiana%  11 primo di  questi 
peccati,  col  quale Cottarelli  si  
è scontrato bruscamente 
quand'era commissario, è  la  
burocrazia,  a  suo  dire  molto  
più ostica nei confronti  della  
spending  review  della  stessa  
politica.  Gli altri: l'evasione  
fiscale, la  corruzione,la 
lentezza  della  giustizia,  il  
crollo demografico, 
l'incapacità  di  stare nell'euro,  
il  divario  tra  Nord  e  Sud.  È 
soprattutto sull'evasione che 
stavolta Cottarelli  si  sofferma.  
La  lotta contro questa piaga 
troppo  diffusa  richiede una 
riforma strutturale,  perché il  
fenomeno è  molto  più esteso  
di  quanto siamo abituati  a  
pensare.  Un  provvedimento 
capace veramente  di  invertire  
la  rotta, cominciando  a  
recuperare una cifra che  si  
avvicina ormai  ai 150  miliardi, 
aiuterebbe  il  paese  a  uscire  da  
questa stagione  di  incertezza. 
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CHI  POSSIEDE  IL  DEBITO PUBBLICO  
In  %  sul totale  
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L'economista  
Andrea  
Ichino, 
specialista nel 
debito 
pubblico;  in  
alto  il ministero 
dell'Economia  
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È STATO  UN  ERRORE, SOSTIENE  IL  
DOCENTE  DI  ECONOMIA  DELLE  
RISORSE UMANE, RIPRISTINARE 
L'ARTICOLO  18 SOLO PER  IL  
COMPARTO STATALE. "C'È POI  UN  
PROBLEMA  DI  FUNZIONALITA: I 
DIRIGENTI PERÒ PAGANO ANCHE  
PER  COLPE  NON  LORO E DOVUTE 
INVECE  A  UN  APPARATO 
LEGISLATIVO CONTORTO E SPESSO 
CONTROPRODUCENTE" 

T  1  settore pubblico  non  è purtroppo  
« 1   soggetto  alle  stesse leggi  di  merca-

to che disciplinano  il  settore privato: i di-
pendenti dello Stato, grazie  ai  sindacati,  so-
no  riusciti  a  migliorare  la  loro situazione 
sia  in termini di  stipendio che  in termini di  
sicurezza  del  posto  di  lavoro  e  perfino  in ter-
mini di  possibilità  di  lavorare  con  minore  
impegno:  per  fortuna  solo  pochi  ne  appro-
fittano».  Andrea  Ichino,  classe  1959, ma-
ster alla  Bocconi  e  PhD  al  Mit,  docente di  
Economia  delle  Risorse umane all'Universi-
tà  di Bologna,  legge  con  noi  il  rapporto Cot-
tarelli.  E  riflette:  «E  assurdo che recente-
mente sia stato reintrodotto l'articolo  18 
per  i  soli  dipendenti pubblici, mentre origi-
nariamente  il  lobs act  era stato pensato  per 
tutti, in  continuità  con  il  processo iniziato 
dai governi precedenti  per  equiparare com-
pletamente i  due  rapporti  di  lavoro».  

Anche  lei  rileva discrepanze  di  paga?  
«Il  rapporto è  un  documento attendibi-

le  e  informa il  dibattito politico  con  analisi 
basate  su  dati  e  strumenti  della  buona ricer-
ca scientifica.  La  novità  sta nel  misurare 
una riduzione  della  discrepanza, che  ci  ri-
porta  in linea con  il  contesto internaziona-
le.  Né  si  contraddice  la  percezione  di  guada-
gnare  poco di  molti dipendenti pubblici.  
Per  esempio, gli orari  di  lavoro  sono  gene-
ralmente inferiori  nel  pubblico 
ed è possibile che  il  reddito an-
nuo  di  un  insegnante sia  basso  
anche  se la  sua  retribuzione ora-
ria è più alta rispetto  a  quella  di  
un  equivalente del  privato».  

Perché  si  deve lavorare  su  
dati aggregati  e non  compara-
re direttamente  due  lavori tipo  
un  infermiere  in  un  ospedale 
pubblico inun ambientediffici-
le, sottostaffato, fra urla  e  disa-
gi,  e  un  infermiere  di  una clini-
ca privata asettica  e  silenziosa?  

«Se  governo  e  Istat rendesse-
ro disponibili dati paragonabili  a  
quelli  di  altri Paesi  (US,  M Scan-
dinavia)  si  potrebbe migliorare  
la  qualità  della  comparazione.  
Ma  il  messaggio rimarrebbe in-
variato. Ambienti  di  lavoro stres-
santi  si  trovano sia-  nel  privato 
che  nel  pubblico. Altrettanto necessaria sa-
rebbe una comparazione  della  produttività  
del  lavoro nei  due  contesti,  ma con  buoni 
dati sarebbe possibile.  La  mia ipotesi è che  
la  produttività  nel  pubblico sia inferiore, fat-
to che renderebbe  il  problema evidenziato  
da  Cottarelli ancora più  grave.  Due  i moti-
vi. L'assenza  di  incentivi  a  considerare  il  
consumatore come una priorità come acca- 

de  nel privato (una prova è il mag-
giore tasso  di  assenteismo  dei  di-
pendenti pubblici) e il comporta-
mento della dirigenza che  non  
utilizza soluzioni organizzative 
(anche  le  più semplici) capaci  di.  
migliorare il servizio pubblico  a  
parità  di  costi e senza maggior im-
pegno  dei  dipendenti.  Me ne  so-
no occupato diìettamente nella 
giustizia e nella scuola: malgrado  
la  disponibilità  di  ottimi dipen-
denti e l'esistenza  di  buone prati-
che che sarebbe ovvio utilizzare,  
la  dirigenza è tanto più sorda 
quanto più  si  sale  nella gerar-
chia». 

Perché  non si  riesce  a  interve-
nire sui dirigenti?  

«Le  responsabilità  dei  dirigen-
ti pubblici sono gravi.  Ma non  è sempre 
una colpa o una carenza  di  capacità  del  diri-
gente,  ma  un effetto  di  norme  che produco-
no risultati controproducenti, come quella 
(ora  per  fortuna rimossa) che rendeva i diri-
genti pubblici responsabili  con le  loro risor-
se personali,  se  il giudice ordinava il risarci-
mento  di  un dipendente licenziato illegitti-
mamente.  Data  l'alea  del  giudizio, era natu- 

rale che il dirigente evitasse  di  rimuovere il 
dipendente incapace o fannullone, prefe-
rendo  9  patto perverso che induceva il quie-
to vivere  di  entrambi  a  spese  dei  consuma-
tori. Gli stipendi elevati  non  sono necessa-
riamente un problema  morale.  Non  vedo 
perché  non  dovremmo pagare  bene  (an-
che più  del  tetto ora imposto) un  bravo  diri-
gente pubblico che,  a  fronte  di  una piena as-
sunzione  di  responsabilità sui risultati, ab-
bia libertà  di  gestire i suoi sottoposti e  di  or-
ganizzare il servizio offerto». 

Qual è stato il ruolo  del  sindacato? 
«Il sindacato  ha  fatto il suo mestiere: di-

fendere gli interessi  dei  suoi iscritti,  non  
quello  dei  consumatori.  Non  illudiamoci 
che il sindacato operi nell'interesse della 
collettività. Il problema è che gli utenti  dei  
servizi pubblici  non  sono sufficientemente 
organizzati  per  difendere i loro diritti. So-
prattutto  non  hanno altemative:  se  l'impie-
gato comunale  mi  maltratta  non  posso ri-
volgermi  a  un fornitore diverso.  Di  questo il 
sindacato  si  approfitta». 

Quale parte politica è più sensibile? 
«Difficile dirlo: purtroppo sono tutte ri-

cattate  da  qualche  lobby di  lavoratori pub-
blici». (ao.) 
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