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Quoziente familiare?
In Italia meglio di no

WELFARE E FISCO. 1l nostro paese gia spende molto, anche se in forma

indiretta, per il sostegno dei genitori con prole (cassa integrazione, garan-

zie del postofisso...). Le proposte della Conferenza di Milano introdurrebbero

ulteriori ingiustizie. Meglio tassare diversamente il lavoro femminile.

DI ANDREA ICHINO

a Conferenza nazionale
I di Milano ha riacceso 1
riflettori sui problemi
delle famiglie italiane, invo-
cando per esse maggiori aiuti
dallo Stato in varie forme. C’¢
chi chiede piu servizi sociali,
chi incentivi fiscali soprattut-
to per le famiglie numerose,
nessuno si chiede se lo Stato
non stia gia facendo troppo
per la famiglia italiana, nel
senso che quel che costosa-
mente fa lo fa molto male, fa-
vorendo caratteristiche e com-
portamenti che frenano lo svi-
luppo del paese.

La spesa diretta in politi-
che sociali per la famiglia € in
Italia solo 1’1 per cento del
Prodotto interno lordo contro
il 2 per cento della media eu-
ropea. Ma il “sistema Italia”
sopporta costi ben maggiori
per sostenere indirettamente
genitori e figli conviventi. Ad
esempio, il costo di efficienza
che le imprese sopportano per
la tutela del posto fisso e del
reddito dei capi famiglia (pre-
valentemente maschi), attra-
verso la legislazione del lavo-
ro e I’abuso, dove possibile,
della cassa integrazione. E un
costo che si misura in termini

di posti di lavoro improduttivi
tenuti in piedi a oltranza e in
termini di riduzione degli in-
centivi a una maggiore pro-
duttivita, soprattutto nel setto-
re pubblico. Ma questi posti
fissi e poco produttivi danno
sicurezza alle famiglie. Anche
la spesa pensionistica fuori
controllo che consente a don-
ne e uomini di mezza eta di
dedicarsi a casa e nipoti costi-
tuisce di fatto un aiuto alle fa-
miglie che non ha pari in altri
paesi. Cosi come le (ineffi-
cienti) sedi locali delle uni-
versita in cui i giovani italia-

ni possono studiare (male)
senza allontanarsi da casa e
quindi con costi inferiori per 1
loro genitori. E I’elenco po-
trebbe continuare.

Queste e altre forme di fi-
nanziamento implicito sono
funzionali a un sistema di wel-
fare che proprio sulla famiglia
si regge, perché cosi vogliono
gli italiani e questo chiedono
al sistema politico. Ma fare
delle famiglie le agenzie di
erogazione del welfare ha dei
costi pesanti per la societa:
primo fra tutti, la sottoutiliz-
zazione delle potenzialita del
lavoro femminile, ma poi an-
che la struttura familiare delle
aziende o I’immobilita eeo-

grafica e sociale: tutte cose
che noi italiani troviamo pia-
cevoli e rassicuranti, ma che
al tempo stesso ci costringono
a sprecare risorse, limitando la
propensione al rischio e impe-
dendo un abbinamento effi-
ciente tra capitale umano e oc-
casioni di lavoro. Il risultato &
un paese che non cresce, in cui
il lavoro produce poco ed ¢
pagato poco, in cui potremmo
essere piu produttivi ma i ri-
schi che questo comportereb-
be ci fanno preferire la como-
da ovatta delle nostra econo-
mia familiare.

Preoccupa quindi che
molti commentatori, in linea
con il governo, auspichino ul-
teriori interventi nella stessa
direzione. Ad esempio I’intro-
duzione in Italia del “quozien-
te familiare”, ossia di un siste-
ma di tassazione dei redditi
che favorisce la natalita ma al
tempo stesso induce le donne
a rimanere a casa proprio per
curare 1 figli che lo stesso si-
stema fiscale indurrebbe a
procreare. Oppure il cosiddet-
to “Fattore Famiglia”, consi-
stente essenzialmente in una
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sostanziosa “no tax area” pro-

porzionale ai carichi familiari,
a tutto vantaggio delle fami-
glie numerose.

Oggi i figli sono un scelta
che 1 genitori possono com-
piere avendo a disposizione
tutte le informazioni necessa-
rie per valutarne i costi e i be-
nefici. Non si vede quindi per-
ché chi sceglie liberamente di
avere molti figli debba riceve-
re sovvenzioni pubbliche a
spese di chi non ne vuole ave-
re, o peggio ancora di chi non
ne puo avere. D’altro canto, la
sovrapopolazione mondiale
(ma anche solo quella della
nostra penisola: 195 persone
per kmq contro 32 della media
europea) rende difficile pen-
sare a una beneficio sociale
della natalita che meriti I’in-
centivo pubblico. Fare piu fi-
gli per pagare le pensioni dei
troppi anziani non risolve il
problema, perché ci vorranno
almeno vent’anni perché quei
figli possano lavorare, e per
allora quegli anziani in ecces-
$o0 non ci saranno piu. E co-
mungque, in un sistema pensio-
nistico contributivo, il lavoro
dei figli servira a pagare le lo-
ro pensioni, non quelle della
generazione precedente che
ha deciso di vivere al di sopra
delle sue possibilita. E se in-
vece I’argomento a favore del
fare piu figli fosse mantenere
un equilibrio con gli immigra-
ti, dovremmo metterci di im-
pegno per tornare ad avere
dieci figli a coppia ¢ allora la

sovrapopolazione diventereb-
be davvero un problema. Per-
sonalmente ritengo che I’im-
migrazione di stranieri faccia
bene al paese (immaginatevi
cosa succederebbe in Italia, ad
esempio agli anziani, se im-
provvisamente tutti gli stra-
nieri se ne tornassero a casa),
ma certamente i problemi del-
I’immigrazione non si risol-

vono facendo piu figli noi.
Tuttavia, quand’anche
decidessimo che una maggio-
re natalita fa bene al Paese,
difficilmente potremmo con-
cludere che siauna buona idea
indurre le donne a stare di piu
a casa e gli uomini a lavorare
di piu nel mercato, in un paese
in cui solo il 46 per cento del-
le donne ha un impiego retri-
buito. Eppure questo ¢ esatta-
mente il risultato che il gover-
no otterrebbe con il sistema
del quoziente familiare.
Facciamo un esempio.
Supponiamo, per semplicita,
che le aliquote Irpef medie
siano il 5 per cento per un red-
dito di 50, 10 per cento per un
reddito di 75 e 20 per cento
per un reddito pari a 100. Se in
una famiglia I'uomo guada-
gna 100 e la moglie 50 e in
un’altra guadagnano tutti e
due 75, con la tassazione di-
sgiunta la prima famiglia paga
piu tasse della seconda: ossia
25 + 20 = 22.5 contro
7.5+7.5=15. Cio pud essere
visto come un’ingiustizia per-
ché le due famiglie pur aven-
do lo stesso reddito totale pa-

gano tasse diverse.

11 metodo del quoziente
familiare si propone di ovvia-
re a questa ingiustizia, ma ne
genera un’altra. Nella prima
famiglia, con la tassazione di-
sgiunta, se la donna, che gua-
dagna 50, volesse lavorare di
piu, il suo reddito marginale
verrebbe tassato al 5 per cen-
to, mentre con il quoziente
quella stessa donna dovrebbe
considerare una aliquota mar-
ginale del 10 per cento, perché
ai fini fiscali € come se il suo
reddito fosse quello medio fa-
miliare, ossia 75 e non 50.

Quindi con la tassazione
disgiunta, ogni euro guada-
gnato da moglie e marito vie-
ne tassato nello stesso modo,
ma famiglie con redditi ugua-
li possono essere tassate in
modo diverso. Con il metodo
del quoziente, le donne sono
tassate di fatto piu degli uomi-
ni, ma famiglie con redditi
complessivi uguali hanno la
stessa imposizione. Se ritenia-

mo che la partecipazione al la-
voro delle donne sia un obiet-
tivo importante per il nostro
paese ¢ evidente che il metodo
del quoziente familiare ci al-
lontana da questo obiettivo, e
la tassazione disgiunta € pre-
feribile. Meglio ancora sareb-
be la tassazione differenziata a
favore delle donne come pro-
posto nei progetti di legge dei
senatori Morando e Germon-
tani, di cui purtroppo nessuno
in questi giorni ha parlato.
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