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LA RIFORMA E IL MINISTRO

Sul lavoro non basta il coraggio

di ANDREA ICHINO

%, Isogna evitare che sia ulteriormente

annacquata dal Parlamento e possibil-

mente riportaria al livello di incisivita

di cui il Paese avrebbe bisogno: altri-

menti la riforma del mercatoe del lavo-
ro attualmente in discussione al Senato sara
un'altra occasione mancata per il Governo. Cer-
to non per colpa del ministro Fornero a cui va
riconosciuto il meyito di averci coraggiosamen-
te provato, ma per effetto dei veti incrociati e
dei bizantinismi dei giuristi che in questo Paese
trasformano ogni disegno coerente di riforma
in compromessi che, nella migliore delle ipote-
si, non possono produrre effetti positivi.

Un merito, per fortuna, la riforma lo ha gia

_ avuto anche cosi: aver messo in discussione il
tabiy, secondo cui il lavoratore ha sempre e co-
munque un diritto di proprieta sul suo posto di
lavoro, dal quale non puo essere allontanato se
non in casi assolutamente eccezionali. E aver af-
fermato, invece, che esistono casi in cui il con-
tratto di lavoro deve potersi risolvere per sola
volonta dell'impresa, fatto salvo un semplice 1i-
sarcimento (magari elevato} del danno che il la-
voratore subisce a causa della risoluzione del
contratto, senza coinvolgere avvocati e tribuna-
1i. Questa & la norma in molti altri Paesi, ad
esempio quelli scandinavi, dove certo é difficile
dire che Ja dignita dei lavoratori sia in tal modo
calpestata. :

Questo passo in avanti é pero attualmente in-
serito in un testo legislativo di impossibile lettu-
ra per i profani (con buona pace della tanto atte-
sa semplificazione), che dara origine a sottili di-
squisizioni giuridiche con margini enormi di
ambiguita riguardo allinterpretazione di parole
dal significato opinabile (come «manifesta in-
sussistenza» del motivo del licenziamento). Dif-

ficile pensare che questa riforma, senza miglio-
ramenti, possa ridurre il contenzioso davanti ai
giudici in materia di licenziamento anche solo
per motivo puramente economico, e quindi che
possa stimolare le imprese ad assumere di pitt
mediante contratti a tempo indeterminato, os-
sia quelli che dovrebbero essere i contratti nor-
mali. Con il risultato paradossale di non garanti-
re certezze al datore di lavoro riguardo ai confi-
ni della sua liberta di impresa, ma nemmeno di
garantire sicurezze al lavoratore la cui sorte é co-
munque affidata agli orientamenti e alle inter-
pretazioni di giudici che necessariamente non
possono pensarla tutti allo stesso modo. Ancor
pilt paradossale ¢ il fatto che 1 lavoratore di cui
venga convalidato dal giudice ii licenziamento
per motivo economico (oggettivo), senza alcuna
colpa si ritrovera privo di qualsiasi indennizzo,
come gia accade nella disciplina attuale che in
questo almeno avrebbe dovuto essere cambiata.

Meglio sarebbe stato partire dall'assunto che
i casi di licenziamento possono essere raggrup-
pati in due famiglie. Da un lato, quelli con inten-
to discriminatorio oppure che violano la dignita
e onorabilita del lavoratore con accuse false: in
questi casi il diritto del lavoratore alla completa
reintegrazione (come se il licenziamento non
avesse avuto luogo) oltre che il danno sono da

considerare de] tutto appropriati. Dall'altro lato,

tuttiicasi in cui Funico problema rilevante & va-
lutare se la prosecuzione del rapporto comporta
un costo e/o un mancato beneficic per I'impre-
sa e quanto grandi essi siano, In realta non im-
porta nemmeno se questo costo o mancato be-

neficio dipenda da comportamenti del lavorato-

re, da sue caratteristiche o da altri fattori econo-
mici con cui il lavoratore non ha nulla a che fa-
re. In tutfa questa seconda categoria di casi,

quel che conta é solo decidere se il danno che
Pimpresa subisce ¢ di entita sufficiente per giu-
stificare un lcenziamento. E il modo migliore:
per farlo é stabilire un prezzo che Vazienda deve
pagare per poter interrompere il rapporto. Que-
sto prezzo, fissato dalla contrattazione collettiva
o dal Parlamento, rappresenterebbe il danno
che la collettivita ritiene sufficientemente alto

_da glustificare I'interruzione del contratio. Sa-

rebbe quindi una limitazione della liberta di im-
piesa, motivata dalla condizione di maggiore de-
bolezza del lavoratore, ma di entita certa e quin-
di meno inutilmente costosa. E andrebbe diret-
tamente nelle tasche del lavoratore senza ingras-
sare gli avvocati e senza rallentare i tribunali
che potrebbero cosi meglio concentrare le loro
(scarse) risorse sui casi di sospetta discrimina-
zione o violazione della dignita e onorabilita dei
lavoratori.

Con guesto modo di procedere, le parti an-
drebbere in giudizio (invece di procedere con la
risoluzione abbinata al risarcimento) solo quan-
do il Iavoratore fosse in grado di provare l'inten-
to discriminatorio o Ia falsita delle accuse da
parte dellimpresa, oppure quando fosse 'impre-
sa a non voler pagare il risarcimento ritenendo
che il lavoratore abbia colpe gravi. Ma la mag-
gior parte delle imprese, anche in questi casi,
preferirebbe di gran lunga pagare il risarcimen-
fo e passare olfre.

Se questa strada venisse adottata, la riforma
stimolerebbe davvero le assunzioni a tempo in-
determinato. 1l pasticcio che sta emergendo dat
veti incrociati rischia invece di portare solo a
maggiori licenziamenti da parte delle imprese in
crisi, senza effetti positivi sull'occupazione nelle
imprese che invece potrebbero espandersi.

® RIPRODUZIONE RISERVATA

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo del destinatario,

non

riproducibile.




