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ARTICOLO18

Il lavoro
e ilavori,
'obbligo
di cambiare

di Andrea Ichino
ed Enrico Moretti

"% li operai inglesi ai tempi
. di Marx e Engels produ-
Ev cevano beni che erano
consumati da altri: i padroni
del capitale, laborghesia, lano-
bilta. Nell'Ttalia del primo do-
poguerra,ilavoratori della Fiat
e dell’Alfa non potevano per-
mettersi le macchine costruite
con la Joro fatica. Quella era
un’epocain cuic’eraun contra-
sto strutturale tra produttori e
consumatori. Difendere i dirit-
ti dei lavoratori comportava,
anzirichiedeva, il danneggiare
i consumi di persone diverse
dai lavoratori stessi. Le batta-
glie del sindacato avevano un
senso, perché i consumi della
borghesia erano possibili solo
grazie alla fatica di lavoratori
che non avevano accesso ai
fruttidellorolavoro:i«contadi-
ni curvi» della Locomotiva di
Francesco Guccini.

gginon & pili cosi, ma Camus-
so, Fassina e Bonanni non se
ne sono ancora accorti. Oggi,
gli operai e gli impiegati con-
sumano un paniere di beni molto simi-
li a quelli che loro stessi producono, e
che é pili 0 meno lo stesso paniere con-
sumato dalla borghesia, escludendo
unmanciata disuperricchi. Tutti com-
prano automobili, elettrodomestici, te-
lefonini, computer, mandano i loro fi-
gliascuola, utilizzanoitrenieitraspor-
.ti pubblici, hanno bisogno di impiegati
comunali, di medici e di infermieri, Le
differenze di classe nella tipologia di
consumi si sono fortemente ridotte
perché i prezzi della maggior parte dei
beni e servizi sono scesi in relazione ai
salari. Nel dopoguerra, pochi poteva-
no permettersi 'aereo per le vacanze,
perché aveva un costo esorbitante ri-
spetto al salario medio. I} telefono e la
televisione erano lussiper pochi: Oggi,
quasi tutti possono permetterseli.
Questo cambiamento epocale, che
in parte & proprio il risultato delle lot-

te e delle conquiste sindacalidel passa-
to, &il motivo profondo per cui le vec-
chie strategie sindacali, il cui emble-
ma ¢ la difesa dell’articolo 18, oggi non
hanno pilt senso. L’insegnante che fa
male il proprio mestiere lede i diritti
del figlio del tramviere, E il tramviere

assenteista rende la vita impossibile,

all’insegnante che habisogno deltram
per andare al lavoro. Allo stesso mo-
do,'operaio che montamalela portie-
radellamacchinadanneggial'impiega-
to comunale che la compra; e 'impie-
gato comunale che va a fare la spesa
durante l'orario dilavoro peggiora un
servizio di cuil'operaio ha bisogno. Se
inegozisono costrettiachiuderelase-
ra, la domenica, e il primo maggio per
proteggereidiritti dei commerciantie
dei loro dipendenti, a smenarci sono
altri lavoratori che non possono fare
laspesa o divertirsi neigiorniliberi. In
questo mutato. contésto, non ha piit
senso difendere i diritti dei lavoratori

adanno di quelli dei consumatori. Og-
gisiamo tuttisialavoraroriche consu-
matori per gli stessi beni.

L’obiezione del sindacato e dei con-
servatori del Pd & nota: I'articolo 18
nonsitocca perché, anche se dalla sua
esistenzatrae vantaggio qualche lavo-
ratore che nonmerita diessere protet-
to, una societa civile non pud correre
il rischio che venga punito un lavora-
tore senza colpa: in dubio, pro reo. Po-
teva essere una posizione ragionevo-
le quandoilavoratorinon consumava-
no cio che producevano. In quel mon-
do, I'importante era proteggersi dallo
sfruttamento dei padroni: se qualcu-
no ne traeva vantaggio ingiustamente
poco importava alla massa enorme di
chisenza quelle protezioni faceva fati-
caasopravvivere,

Ma oggi i costi di questa logica sono

digran lunga superiori ai benefici. I la-
voratore meritevole ¢ danneggiato dal-
la protezione ingiustamente offerta al
lavoratore che non merita, perché ne
consuma il prodotto imperfetto. Se la
protezione contro i licenziamenti con-
sente a un medico incapace di curare
l'operaio o auninsegnate assenteistadi
noneducarneilfiglio, 'operaio dovreb-
be cominciare a pensare se non fosse
meglio farne ameno.

Non & ancora chiaro se gli operai - e
gliitalianiin genere - questo lo abbiano
capito. Fino ad oggi l'italiano medio
non ha colto che se la protezione di cui
gode sul posto di lavoro danneggia il
consumo di altri, le protezioni date agli
altrisul loro posto dilavoro danneggia-
no il suo consumo. E quindi preferisce
un contratto sociale nel quale nessuno
correilrischio diperdereillavoro ingiu-
stamente, proprio perché non si rende
contoche in questo modola torta da di-

videre ¢ pilt piccola. Pili piccola perché
c’ésempre qualcuno che approfitta del-
la situazione per prendersi la sua fetta
seliza partecipare alla produzione.
Quello che & certo & che cosl il Paese
non puo crescere. Tirare avanti con
una torta piti piccola pur di dare piena
assicurazione a tuttihadei costitroppo
alti, specialmente per i giovani e i piut
debolinellasocietd. Bassa crescita signi-
fica che non ci sono occasioni di lavoro
per chi cerca un primo impiego, i salari
medi sono bassi e nessuno all’estero si
fida pitra darci il credito che fino ad og-
gi ciha consentito di vivere al di sopra
delle nostre possibilita reali.
andrea.ichino@unibo.it
moretti@econ.berkeley.edu

©RIPRODUZIONE RISERVATA

Una garanzia che costa troppo

Un tempo utile, Particolo 18 oggi penalizza gli stessi lavoratori
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