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Tasse piu alte? Prestiti di Stato

Atenei liberi di aumentare il carico, sostegni pubblici ai meno abbienti

di Andrea Ichino

li ateneiitaliani sono strango-

lati dai tagli ai finanziamenti

abbinatiall'impossibilitadiri-

durre posti di lavoro intocca-
bili indipendentemente dalla perfor-
mance dei singoli. Le retribuzioni so-
no uguali per tutti, a parita di anziani-
ta, e i migliori se ne vanno, se gia non
sono all’estero,lasciando qui chisiac-
contenta spesso per mancanza di al-
ternative. Sipotrebberoliberarerisor-
se rilevanti tagliando chirurgicamen-
teimoltisprechielerendite parassita-
rie che pullulano nelle nostre universi-
ta ma questo richiede tempo. E oggi
I’Erario non puo destinare somme
maggiori agli atenei, neanche se ta-
gliasse, come sarebbe auspicabile, al-
trisprechinellaspesapubblicaorecu-
perasse evasione fiscale.

C’é pero una strada alternativa per-
corribile, promossa dall’Osservatorio
sull’Universita del che
ha dato origine ad un’interrogazione
parlamentare presentataal Senato il 18
maggio (http://www.scienzainrete.
it/contenuto/articolo/tasse-piu-alte-
studi-migliori). Una strada contro cui
sta montando un’opposizione ideolo-
gica ottusa e preconcetta, costruita su
una descrizione fuorviante e infonda-
tadella proposta.

Sono molti gli studenti che sicura-
mente potrebbero pagare di piu per i
loro studi universitari: sono i figli delle
famiglie abbienti che attualmente pa-
ganomeno diquanto costiil loroadde-
stramento. Questo consente lorodiin-
crementare il capitale umanoeireddi-
ti futuri aspese della fiscalita generale,
e in particolare dei poveri che pagano
le tasse ma mandano con minor fre-
quenzai figli all'universita. Non riesco
atrovare un solo argomento contro la
proposta di alzare le tasse universita-
rie pagate dagli studenti pitiabbienti. E
comunque uno scandalo che essi non
paghino per un investimento di cui lo-
ro per primi godranno. Sorprende che
lasinistra ancora nonse ne siaaccorta.

Machefare pergli studentimeno ab-
bienti? Purtroppo, nonbastano le tasse

universitarie pagate dai super ricchi
per finanziare un’istruzione terziaria
dialta qualita per tuttiglialtri che meri-
tano di accedervi. E d’altro canto, dare
ai poveriun’universitagratis madi pes-
sima qualita & una truffa. Sono loro gli
studenti maggiormente interessati ad
atenei ben finanziati, che funzionino
meglio e possano offrire quell’ascenso-
re sociale che manca nel nostro Paese.

Nonostante istruirsi costi poco in Ita-
lia,la mobilitaintergenerazionale é tra
le pitt basse nei paesi avanzati.

Esiste poi una classe media che po-
trebbe pagare gli studi universitari
dei suoi figli, se di questi costi fosse
avvertita per tempo. In Usa molte fa-
miglie iniziano quandoi figli nascono
a mettere da parte per il loro "colle-
ge". Ma in Italia queste stesse fami-
glie rifiuterebbero oggi, a buon dirit-
to, un improvviso aumento delle tas-
se universitarie, anche se a regime
fosse equo e consentisse di migliora-
re la qualita degli atenei.

Una soluzione c’é, pero, anche per
questi casi. Le universita potrebbero
essere lasciate libere, se vogliono, di
aumentare le tasse universitarie (diffe-
renziate perreddito familiare) elo Sta-
to potrebbe anticipare'eventuale spe-
sa aggiuntiva degli studenti meno ab-
bienti ad una condizione: che sianoes-
sistessi (e non lelorofamiglie) adover
ripagare ildebito, masolo see quando,
e qui sta il punto cruciale, arriveranno
a guadagnare un reddito sufficiente
per farlo. Solo da quel momento, e co-

munque gradualmente, dovranno sal-
dare il loro debito attraverso una voce
specifica del prelievo fiscale a cui sa-
ranno assoggettati.

Dal punto divistadello Stato questo
anticipo si configura come un investi-
mento in capitale umano, finanziato
conun’emissione didebitoil cuirendi-
mento atteso € funzione dei maggiori
redditi che gli studenti conseguiranno
proprio grazie a studi universitari di
migliore qualita. E possibile che i mer-
cati finanziari non credano alla bonta
di questo investimento. Ma supponia-
mo che questa fonte di finanziamento
sia associata ad una liberalizzazione
delle universita che consenta loro di
dotarsi delle strutture piu avanzate e
dicompetere per gli studenti pi meri-
tevoli e per i docenti piu capaci. Ossia
che i timidi passi in avanti della rifor-
maGelmini si concretizzinoinun vero
miglioramento di qualita e non nel
"cambiare affinché nulla cambi". Allo-
ra i mercati avrebbero buone ragioni
per fidarsi dell’'operazione, perché per-
cepirebbero che il debito finanziereb-
be uninvestimentoredditizio.

Per chi presta, esiste sempre un ri-
schio di default del debitore. E ci sa-
rebbe ovviamente anche in questo ca-
so. Ma potrebbe essere contenuto se
lo Stato stabilisse che la percentuale
di default debba essere coperta dalle
universita stesse con un sistema bo-
nus-malus. Esse risulterebbero cosi

responsabilizzate e avrebbero forti
incentivi a migliorare la qualita degli
studenti ammessi e degli insegna-
menti impartiti anche mediante fi-
nanziamenti allaricerca.
Fantascienza? No. La recente rifor-
ma inglese suggerita dal Rapporto
Browne e simile a quanto qui propo-
sto. L’interrogazione promossa dal
Gruppo 2003 chiede al Governo come
mai, invece del Fondo per il Merito di
cui poco si & capito, non sia stata data
preferenza, anche soloin viasperimen-
tale in qualche ateneo interessato, a
questasoluzione che appare equa, effi-
ciente e sostenibile.
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