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[a votato a favore dell’'uscita dalla Ue I'elettorato che ha maggiormente risentito del calo della spesa pubblica

assistenziale. I migranti europei? Non ¢’entrano. Ecco le possibili conseguenze dell’addio sui nostri consumi

di Andrea Ichino ¢ Tommaso Monacelli

1Regno Unito non € ancora precipitato nella crisi eco-

nomica che molti, soprattutto economisti, avevano

previsto all'indomani dei sorprendenti risultati del re-
ferendum sulla Brexit, e questo fatto potrebbe giocare un
ruolo rilevante nelle prossime elezitoni parlamentari del-
I'8 giugno. Avrebbero nuovamente sbagliato le loro previ-
sioni 1 profeti di sventura? Si potrebbe rispondere che i
dati conghunturali pit: recenti cominciano a mostrare se-
¢ni negativi per il Regno Unito; oppure che la Brexit, in
effetti, non € ancora avvenuta, perché tutto dipendera
dall'esito dei negoziati che il governo britannico si appre-
sta aintavolare con 'Unione Europea. Ma ¢'e di piii. E sha-
gliato valutare i costi o i benefici di un evento di questa
portata in base alle reazioni, spesso emotive, dei mercati

pitt alta: g,4% e 6,3%, vispettivamente nei due scenari hard
e soft. Tl secondo risultato che colpisce & Tentita della
maggior perdita subita dai cittadini britannici rispetto ai
cittadini degli altri Paesi che intrattengono scambi com-
merciali con il Regno Unito. Con l'eccezione dell'Trlanda,
il benessere diminuird molto meno negli altri Paesi euro-
pei e questa asimmetria sara decisiva nellorientare il po-
tere negoziale delle due parti al tavolo delle trattative.

Lo spauracchio immigrazione

Ladifferenza principale tralo scenario Soft e quello Hard
riguarda la libertd di movimento della forza lavoro tra il
Regno Unito e gli altri Paesi dell'Unione. Con una campa-
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Nicola Sturgeon

Il primo ministro scozzese,
anche leader dello Scottish
National Party, ha annunciato
che dopo Brexit lancera un
nuovo referendum
suilindipendenza

Leo Varadkar

E di origine indiana e ha
38 anni i nuovo leader
del partito di
maggioranza irlandese
Fine Gael, probabile
nuovo premier di Dublino

finanziari, o guardando alla dinamica del Pil nel breve pe-
riodo.Icosti della Brexit, peril Regno Unito, si manifeste-
ranno solo nel medio-lungo periodo.

icost

Brexit significa in primo luogo maggiori barriere al com-
mercio internazionale, tariffarie e non, con conseguenze
negative che si moltiplicano nel tempo attraverso il freno
all'innovazione e al trasferimento di tecnologia trai Paesi.
La riduzione di produttivita dei fattori si manifestera
quindilentamente. Inoltre, con la globalizzazione, la pro-
duzione deibenisié geograficamente
disintegrata: Ie componenti di un
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gna impostata sulla opposizione agli immigrati, i promo-
tori della Brexit puntano a conseguire lo scenpario Hard,
proprio per impedire ai cittadini europet di lavorare in
GranBretagna. Tra il1995 e il 2015, il numero di immigrati
nel Regno Unito, provenienti daliUe, é salito da 0,92 3,3
milioni, e numeri come questi giocheranno nuovamente
un ruolo importante nelle elezioni del prossimo 8 giu-
gno. L'evidenza empirica mostra perd che le regioni del
Regno Unito che hanno conosciuto i flussi migratori pilt
intensi non sono quelle in cuila disoccupazione ola disu-
guaglianza sono crescitte di piiL. Al contrario, poiché gli
immigrati dal Continente sono tipicamente piix istruiti,
trovano lavoro piit facilmente e dre-
nano meno risorse a fini assistenziali,

Ipad o di un Boeing sono prodotte in
Paesi diversi e poi assemblate nel be-
ne finale, con una operazione ad alto
valore aggiunto. Brexit di fatto é un
trauma che spezza la catena verticale
di produzione del valore che lega il
Regno Unitoalla Ue, con conseguenze
non evidentl immediatamente.
Quantificare questi costi & quindi un
esercizio difficile, ma ci hanno prova-
to S. Dhingra, H. Huang, G. Ottaviano,
.P. Pessoa, T. Sampson ¢ J. Van Ree-
nennell'articolo «The costsand bene-
fits of leaving the EU: trade effectss, di
prossima pubblicazione sulla rivista
Economic Policy (hitp://www.eco-
nomic-policy.org/). I loro risultati
identificano due scenari principali

@ Le elezioni

Giovedi 8 giugno sitengono le
elezioni politiche nel Regno Unito.
llmandato del governo erain
scadenza nel 2020, ma a meta aprile
il primo ministro conservatore
Theresa May, ha proposte di andare
alle urne in anticipo per avere un
mandato pit forte alle negoziazioni
con la Ue per Brexit. May éfa
candidata favorita, anche se gli
ultimi sondaggi la vedono, a
sorpresa, tallonata dai laburisti di
Jeremy Corbin. Lesito def voto
condizionera le trattative con la Ue.

di fatto sono finanziatori netti deiser-
vizi pubblici. L'opposizione agli im-
migrati dalla Ue & priva diragioni eco-
nomiche reali.

Le motivazioni

Glielettori britanniciche hannoscel-
to leave, contrariamente alle appa-
renze, sembrano sapere che il loro
problema non ¢ I'immigrazione.
Lanalisi del voto al referendum del
giugno scorso compiuta da S. Becker,
T. Petzer e D. Novy nell'articolo «Who
voted for Brexit: a comprehensive di-
strict-level analysis» (anch’esso in
corso di pubblicazione su Economic
Policy), conferma questa conclusio-

che possono emergere dalle trattative

in corso: una Hard Brexit, che prevede l'uscita del Regno
Unito dal mercato unico mediante un accordo simile a
quello degli Stati Uniti e del Giappone conla Ue e regolato
quindi dalla World Trade Organization (Wto). Oppure
una Soft Brexit, che allinei il Regno Unito alla Norvegia:
fuori dalla Ue, ma ancora ail'interno del Mercato Unico. In
ciascuno di questi scenari, essi misurano la variazione di
benessere sociale che la popolazione britannica subira,
espressa in termini di valore attuale del flusso atteso di
beni e servizi che il cittadino medio britannico potra con-
sumare da oggi a un orizzonte distante nel tempo. Colpi-
scono due risultati. Innanzitutto la dimensione di questi
costi (vedi Ja figura accanto): con la Hard Brexit il consu-
mo reale dei cittadini britannici si ridurrebbe permanen-
ternente di oltre i 2,8% (1,3% nel caso della Soft Brexit)
rispetto allo scenario alternativo in cui il Regno Unito 1i-
manesse nella Ue. Considerando anche gli effetti indiretti
su innovazione e produttivita, la perdita sarebbe ancora

ne. Per chi ha votato Leave, il fattore
che sembra aver contato maggiormente & il far parte di
quei gruppi di popolazione per i quali la spesa pubblica
pro-capite alivello locale é un fattore rilevante di benesse-
re. Questa spesa € diminuita del 23,4% in termini reali tra
il 2009 e il 2015 € Brexit ha vinto soprattuito dove il suo
calo € stato pil significativo, ossia nelle aree con piit bas-
solivello di istruzione, con pit alta concentrazione di po-
polazione anziana e con minore disponibilitd di servizi
pubblici.

Per gli elettori a favore della Brexit, 'Europa € quindi di-
ventata il capro espiatorio di problemi che hanno tutt’al-
tra origine. Ma 'uscita dall'Unione europea, Iungi dal-
Taiutare questi elettori insoddisfatti, Ii punira doppia-
mente con le conseguenze diretle e indirette dell'isola-
mento dal contesto commerciale internazionale. Il corto
circuito del populismo, in cui rischia di avvitarsi I'Euro-
pa, € fatto anche di paradossi come queslo.
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Theresa May

It primo ministro del
Regno Unito e leader del
partito dei conservatori
Tory si gioca tutto

con le elezioni politiche
dell'8 giugno

David Cameron

Lex premier britannico
ha organizzatoil
referendum sulla Brexit e
si & dimesso dopo if voto
dei britannici per lasciare
I'Ue nel giugno 2016
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I CO N T I I N TAS CA Le perdite di benessere causate dalla Brexit in Gran Bretagna e nei suoi partner commerciali

Resto del mondo

Russia
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Olanda
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B Soft Brexit Hard Brexit

-08 —1# 1 Il grafico riporta la perdita percentuale di benessere subita dal cittadino
medio della Gran Bretagna e dal cittadino medio dei suoi principali partner
commerciali, nei due scenari di Hard e Soft Brexit.

La perdita di benessere & misurata in termini di variazione del valore attuale
dei consumi futuri di beni e servizi. Il grafico é tratto da Dhingra

e altri autori «The costs and benefits of leaving the EU: trade effects»,

in corso di pubblicazione su «Economic Policy» (www.economic-policy.org)
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D E N T RO L' U R N A I grafico descrive la percentuale di variabilita del voto per ‘Leave’ tra i diversi distretti locali del Regno Unito, spiegata dai
gruppi di variabili indicati sull'asse orizzontale. La prima colonna indica che I'insieme completo di variabili considerate dagli

o : autori spiega quasi interamente la variabilita. Eta, sesso e istruzione spiegano da sole quasi I'80% mentre I'esposizione
le variabili che hanno maggiormente amigrazione e competizione dalla Ue spiega meno del 50%. Il grafico é tratto da Becker e altri autori «Who voted for Brexit:

influenzato il voto per Leave a comprehensive district-level analysis», in corso di pubblicazione su «Economic Policy» (www.economic-policy.org)

Percentuale |9
della variabilita | 100
delvoto |9p

tra aree locali, |gg
spiegata |7q

(ja ciascun | g
indicatore 50

nun 40

30
20
111 10
0
Tutte Esposizione a migrazione Servizi Eta, sesso Struttura
le variabili e competizione dalla EU pubblici e istruzione economica locale

Fonte: Economic Policy Corriere della Sera - Infografica Cristina Pirola



